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HANDLUNGSZIEL: Kulturelle
Nutzung und Erhalt des Palasts
der Republik

PROTAGONISTEN: Kultur-
schaffende und Architekten
(Urban Catalyst, Zwischen-
PalastNutzung e.V., Volkspalast)

NUTZUNG: Unter anderem
Theater, Musik, Tanz, Aus-
stellung,

STATUS: Legal; kurzfristige
Mietvertrige

ORT: Zentral gelegenes Par-
lamentsgebdude der DDR im
Eigentum der Bundesrepublik
Deutschland, 60.000 qm

VERLAUF': Konzeptionen
seit 2001/02, Realisierungen
2004/05, Abriss 2006-2008

KOSTEN: Unter anderem

€ 100.000 fiir bauliche Herrich-
tung fiir zweimonatige Nutzung
2004; € 650.000 fiir Kulturpro-
gramm 2004 und 2005; Miete

€ 6.000 pro Monat im Jahr 2004
und € 12.000 pro Monat im
Jahr 2005
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Am 19. September 1990 wurde der Palast der Republik, nur
14 Jahre nach seiner Eroffnung, aufgrund von Asbestgefahr
geschlossen. Wihrend der sechsjahrigen Asbestbeseitigung
wurde das Gebdudeinnere bis auf seine statischen Grund-
elemente entkernt: Ein gigantisches Stahlgeriist mit Geschoss-
decken aus Betonfertigteilen kam zum Vorschein.

Das Schicksal des Gebdudes und die Zukunft des Areals
schienen bereits kurz nach dem Ende der DDR besiegelt.
Schon 1993 wurde der Palastabriss beschlossen und schien
zunichst lediglich auf den Widerstand einer kleinen Betroffe-
nengruppe von fritheren Palastmitarbeitern und einigen Intel-
lektuellen zu stoBen. Noch im gleichen Jahr wurde mit groBer
Euphorie eine temporire Schloss-Simulation eingeweiht — die
Lobby der Rekonstrukteure positionierte sich eindeutig und
angriffslustig gegeniiber einer zu »Ostalgikern« deklarierten
zaghaften Opposition. Auch der Siegerentwurf des 1994 in
Eile ausgelobten stadtebaulichen Wettbewerbs schien die Stim-
mung der Zeit zu treffen: Palastbeseitigung und Wiederher-
stellung der Schlosskubatur. Abgesehen davon gab es jedoch
keinerlei inhaltliche Gedanken, weder zur Nutzung noch zur
Bauherrenschaft. Die »Konzepte« hierfiir wechselten in den
folgenden zwolf Jahren; konstant blieb nur der Wunsch nach
der Schlossfassade. Doch die erhoffte Wiederholung eines wei-
teren Berliner GroBprojektes im Schnellverfahren kam nicht
recht voran; denn einerseits blockierte die Asbestaltlast den
sofortigen Palastabriss, andererseits zeigten sich erste Anzei-
chen einer Katerstimmung nach Jahren des euphorischen
Baubooms. Die Kosten fiir Neubau und Rekonstruktion der
Schlossfassade von zusammen etwa € 670 Millionen waren im
Kontext von Wirtschaftskrise und leeren 6ffentlichen Kassen
immer weniger zu rechtfertigen.

NETZWERK
Noch wihrend der Asbestsanierung duflerten verschiedene
kulturelle Akteure — Komponisten, Kiinstler, Choreografen,
Opernhduser, Clubs und andere — Interesse an der Gebédude-
ruine, um dort tempordre Projekte zu realisieren. Zunéchst
aber verhallten die als Einzelideen vorgebrachten Vorschlige.
Zu eindeutig und endgiiltig erschienen die Planungsentschei-
dungen; zu aufwendig die Nutzung der Ruine; zu uniiber-
briickbar die Widerstinde seitens der staatlichen Biirokratie.
In dieser Situation bot die Forschungsgruppe Urban Catalyst
im Frithjahr 2002 den Akteuren an, eine Machbarkeitsstudie



Blick in die ehemalige Kongresshalle des Palastes der Republik mit
Geriisteinbauten zur Asbestsanierung

zu erstellen, um die bestehenden Schwierigkeiten mit einem gemeinsamen Konzept fiir
eine Vielzahl von Nutzungen zu 16sen. Eine Verkniipfung der verschiedenen Ideen war
schon deshalb notwendig, weil der ruindse Zustand des Gebdudes fiir eine Zwischen-
nutzung umfangreiche technisch-bauliche MaBBnahmen erforderte und damit Kosten
verursachen wiirde, welche die Moglichkeiten eines einzelnen Nutzers bei weitem iiber-
stiegen hétten.

Als weit schwieriger aber erwiesen sich die Verhandlungen mit dem Bund als
Eigentiimer des Gebdudes. Die zustidndige Oberfinanzdirektion beziehungsweise das
Bundesvermogensamt (inzwischen Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben) behaupteten,
eine Zwischennutzung wiirde € 15 Millionen kosten und sei mithin nicht moglich. Weitere
Gespriche hielten die Vertreter des Eigentlimers fiir iiberfliissig. Die Bundespolitik hielt
sich bei dem heiklen Thema zuriick, so dass die Verwaltung im politischen Vakuum nach
eigenem Gutdiinken agierte, das heiflt vor allem nach den Pramissen einer rein wirtschaft-
lichen Verwertung, die sie zunéchst nicht fiir moglich gehalten hatte.

Nach Entwicklung eines Realisierungskonzeptes fiir eine dreijahrige Nutzung durch das
Netzwerk aus Urban Catalyst und den Nutzungsinteressenten von Sophienszle, Staatsoper
Unter den Linden, Deutsches Technikmuseum, Club WMF, Aktivisten der soziokulturellen
Jugendarbeit und dem Kiinstler Fred Rubin entschieden sich die Initiatoren, an die Offent-
lichkeit zu treten, um damit Druck auf den Bund als Eigentiimer und auf die politischen
Verantwortlichen auszuiiben. Im benachbarten Staatsratsgebdude wurden eine dreitigige
Ausstellung, Veranstaltungen sowie eine Pressekonferenz organisiert. Dem Eigentiimer
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Ausstellung von Ideen fiir eine kulturelle Zwischennutzung des Palastes
der Republik, Staatsratsgebédude, Berlin, November 2002

wurde angeboten, dass die zu diesem Zwecke gegriindete Initiative eine dreijahrige kul-
turelle Zwischennutzung des Palastes organisiert, die hierfiir notwendigen technischen
Vorkehrungen trifft und deren Finanzierung sichert.

Die Resonanz der Offentlichkeit iibertraf alle Erwartungen. Einige tausend Besucher
kamen bereits zur Ausstellungserdffnung im Staatsratsgebdude. Uber hundert Journa-
listen berichteten iiber das Ereignis; es gab fast ausschlieBlich positive, teils euphorische
Artikel. Das offentliche Interesse war geweckt. Wahrend in den zehn Jahren zuvor die
Vielzahl alternativer Neubauentwiirfe fiir den Schlossplatz keine anhaltende Begeiste-
rung hatte wecken konnen — schon wegen mangelnder Kldrung von Raumprogramm,
Bauherrenschaft und Finanzierung —, so erdffnete die Idee der Zwischennutzung eine
andere Perspektive. Sie setzte an der Nutzung und dem Veranstaltungsprogramm an; sie
brachte erstmalig zeitgendssische Kulturproduktion an den Ort; sie erlaubte einer gro3en
Breite von Akteuren die aktive Beteiligung; sie war kurzfristig umsetzbar. So gelang es,
neben den eigentlichen Zwischennutzungsinteressenten auch all jene zu gewinnen, die
einer Schlossrekonstruktion kritisch gegeniiberstanden und in dem Projekt einen Kris-
tallisationspunkt fanden, welcher der offiziellen Rekonstruktionspolitik mit offensiven
Aktionen gegeniibertrat.

Der Erfolg des Auftritts im Staatsratsgebdude fiihrte auch zu einer Festigung des Koope-
rationsnetzwerks. Gemeinsam griindeten die Initiatoren den Verein ZwischenPalastNut-



Nach zweihjdhrigem zédhen Ringen mit Politik und Verwaltung gelingt es freien Kulturproduzenten, das
zweieinhalbmonatige Festival » Volkspalast« im Sommer 2004 durchzufiihren. In das gedffnete Foyer
kommen 55.000 Besucher.

zung (ZPN), durch den eine verbindliche Form fiir das Verhandeln mit Dritten, das 6ffent-
liche Auftreten sowie das Einwerben der notwendigen Gelder gefunden war. Zwar musste
der Eigentiimer nunmehr einrdumen, dass eine Nutzung zu einem Zehntel der einst von
ihm veranschlagten Kosten realisierbar war; doch schnell hatte man andere biirokratische
Hiirden aufgebaut, um das Projekt auszubremsen. Das Gebéude, so hiel3 es nun, sei nur als
Ganzes zu mieten, hierbei seien alle fiir den Bund bestehenden Kosten von € 140.000 pro
Jahr zu bezahlen. Eine Anmietung sei nur fiir Einzelprojekte moglich, keinesfalls aber fiir
eine Programmreihe. Mietvertrage seien nur moglich, wenn sie jederzeit mit einer Frist
von vier Wochen kiindbar seien. In Anbetracht der erheblichen Investitionskosten wurde

auf diesen Weg die Anmietung unmdglich gemacht.

TROJANISCHES PFERD
Die stagnierende Situation fiihrte zu erneutem Strategiewechsel. Durch einzelne Interventi-
onen vor Ort sollte das 6ffentliche Interesse am Projekt wachgehalten und verstérkt werden,
um zugleich die tatsdchliche Umsetzbarkeit der Zwischennutzungsidee zu beweisen und
eine Zwischennutzung Stiick fiir Stiick doch noch zu erméglichen. In der Tat war das 6ffent-
liche Interesse am Gebdude inzwischen so nachhaltig, dass die offiziése Agentur »Partner
fiir Berlin« als Kooperateur gewonnen werden konnte. Minimale Summen fiir Notbe-
leuchtung, Zaune und Treppengelédnder wurden investiert, um im Rahmen des Programms
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»Schaustelle Berlin« im Juli 2003 das Gebaude erstmals nach der Asbestsanierung fiir die
Offentlichkeit zugénglich zu machen. Knapp 5.000 Interessenten wurden so in den nach
wenigen Stunden bereits ausverkauften Begehungen entlang eines abgesteckten Pfades
durch den Palast gefiihrt. Nach der »Schaustelle« blieben die von der Veranstaltungsagentur
Mediapool umgesetzten Sicherungseingriffe im Gebédude erhalten und bildeten einen ersten
Teil der urspriinglich geplanten Zwischennutzungsinfrastruktur.

Im September des gleichen Jahres —nach neuen zdhen Verhandlungen — gelang es, einen
weiteren Schritt vorwérts zu kommen. Mit der von den Sophienszalen realisierten Konzert-
reihe » Wagnerkomplex« von Christian von Borries in Zusammenarbeit mit der Branden-
burgischen Philharmonie Potsdam wurde die erste 6ffentliche Veranstaltung im Palast der
Republik durchgefiihrt und damit eines der Initiativprojekte verwirklicht. Dies gelang iibri-
gens nur, weil die Konzertreihe kurz vor Eroffnung zur »musikalischen Begehung« erklart
worden war — unter dieser Bezeichnung war der Weg fiir eine Baugenehmigung frei.

Unmittelbar nach diesem ersten kiinstlerischen Ereignis im Palast wurde noch im
September 2003 der rasche Abriss fiir Ende 2004 vom Deutschen Bundestag beschlossen.
Im Anschluss an die ersten Schritte erarbeitete Siegfried Paul/Mediapool fiir Zwischen-
PalastNutzung eine neue Machbarkeitsstudie fiir die Bespielung des Palastes. Aufbauend



Fassadenrepublik im Rahmen des Festivals » Volkspalast«, 2004: Die Architektengruppe Raum-
labor errichtet eine Insellandschaft in dem gefluteten Kellergeschoss. Genehmigungsrechtlich
wird die Wasserflache als Feuerldschteich deklariert.

auf langjéhrigen Erfahrungen mit tempordren Kulturprojekten sowie dank seiner guten
Kontakte zur Bauaufsicht des Bezirks Mitte und zum Eigentiimer war es ihm moglich,
mit innovativen Losungen die Kosten der technischen Instandsetzung fiir eine Bespie-
lung um ein Vielfaches auf € 100.000 zu reduzieren. Das Konzept beschrinkte sich auf
eine Wiederherstellung des ehemaligen Foyers. Parallel dazu entwickelte die Initiative
ZwischenPalastNutzung die Konzeption fiir eine dreijahrige Bespielung des Hauses. In
Diskussionen mit den international tiatigen Kuratoren Hans Ulrich Obrist (Paris), Boris
Ondreicka (Bratislava) und Hannah Hurtzig (Berlin) wurde das »1000 Tage«-Konzept
entwickelt, das Themenfelder und Spielregeln definierte. Der Palast sollte zum inno-
vativen Open-Source-Projekt werden: inklusiv und nicht-hierarchisch. Die 6ffentliche
Présentation der weiterentwickelten Konzeption erfolgte im November 2003 — zwei
Wochen nach Veroffentlichung des Abrissbeschlusses fiir das ndchste Jahr —, unterstiitzt
durch prominente deutsche Kulturschaffende wie den Filmregisseur Volker Schlondorff
und den Opernregisseur Peter Mussbach sowie durch den Stadtentwicklungspolitiker
Karl Ganser. Das Medienecho war wieder enorm, aber die Situation mit dem Bund als
Eigentiimer verbesserte sich nicht. Aufgrund der groBen 6ffentlichen Resonanz begannen
nun jedoch auch kommerzielle Interessenten, Nutzungsanfragen an den Eigentiimer zu
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Internationale Konferenz »Funpalace 200X« iiber zukiinftige Nutzungs-
szenarien des Palastes im Rahmen des Festivals » Volkspalast«

richten. Allméhlich erkannte dieser das Potenzial des Gebdudes, blicb aber bei seiner
abweisenden Haltung gegeniiber den widerspenstig erscheinenden Kulturschaffenden und
hoffte stattdessen auf eine lukrative kommerzielle Vermietung.

Erst als sich der Berliner Kultursenator Thomas Flierl einschaltete, kam Bewegung
in die erstarrte Situation. Er arrangierte eine Sitzung mit dem Verein ZPN, den fiir den
Palast verantwortlichen Vertretern von Bund und Land, der Bauaufsicht des Bezirks Mitte,
Experten und Kulturschaffenden. Ziel der Sitzung war es, die Rahmenbedingungen fiir ein
substanzielles Kulturprogramm im Palast der Republik fiir das Jahr 2004 festzulegen und
den Palast — entsprechend der Empfehlung der Internationalen Expertenkommission aus
dem Jahr 2001 — fiir eine kulturelle Nutzung freizugeben.

Die Sitzung wurde mit einer »Bombe« er6ffnet. Das Bundesvermdgensamt, das heif3t
die fiir die Verwaltung des Palastes zustindige Behorde, teilte mit, dass sie den Palast
wenige Tage zuvor an eine Erfurter Firma vermietet habe, die dort eine Ausstellung mit
Kopien chinesischer Tonsoldaten aus den Grébern aus Xian veranstalten werde. Es han-
delte sich um eine kommerzielle Ausstellung, die bisher in Zelten auf Wiesen, eher an den
Réndern einiger GroBstidte, stattgefunden hatte, eine Ausstellung, die den Palast lediglich
als attraktive zentrale Location ohne jeden inhaltlichen Bezug nutzen wollte. Die Argu-
mentation der Behdrde war durchsichtig: Ein kommerzieller Unternehmer ohne kulturelle
und politische Ambitionen schien der bessere Partner gegeniiber einer Gruppe kiinstle-
risch, aber auch politisch und stddtebaulich ambitionierter Kulturschaffender. Trotzdem
kam es noch im Verlauf der Sitzung zu einem, wenn auch schmerzlichen Kompromiss.



Tanztheaterprojekt von Sascha Waltz im ehemaligen Palastfoyer im
Rahmen des Festivals » Volkspalast«

Das Bundesvermdgensamt riickte zwar nicht von der Vermietung fiir die Ausstellung ab,
sagte aber bindend zu, dem Verein ZPN den Palast von August bis November 2004 fiir ein
Kulturprogramm zu vermieten. Der Weg fiir eine kulturelle Zwischennutzung des Palastes
war mithin offen.

Unmittelbar nach der Entscheidung fiir die Zwischennutzung des Palastes stieg die
Staatsoper Unter den Linden aus dem gemeinsamen Projekt aus. Zu hoch erschien ihr
das finanzielle Risiko der Bespielung, zu kurz der Zeitraum von nur wenigen Monaten
fiir die Realisierung ihres Opernprojekts mit Marina Abramovic. Doch durch die Riick-
gabe der Gelder fiir dieses Projekt, die das Opernhaus vom Hauptstadtkulturfonds
erhalten hatte, machte sie den Weg frei fiir andere Projekte im Palast der Republik, denen
diese Mittel dank des Engagements der Kuratorin Adrienne Goehler nun ersatzweise
zugestanden wurden.

Da das Projekt ZwischenPalastNutzung immer netzwerkartig angelegt war, bot es sich
an, neue Partner zu finden. Es war das Theater Hebbel am Ufer (HAU) unter der Leitung
von Matthias Lilienthal, das sich spontan bereit erklérte, in das Projekt einzusteigen und
gemeinsam mit den Sophiensalen Veranstalter zu sein. Als Partner hinzu kam das Projekt
Shrinking Cities. Der Verein ZPN kam als Veranstalter nicht in Frage, da er keine Moglichkeit
hatte, die finanziellen Risiken zu {ibernehmen. Zudem verlangte das Bundesvermogensamt
eine GmbH als Vertragspartner. Auf Basis des 1000-Tage-Konzeptes wurde unter der
kiinstlerischen Leitung von Amelie Deuflhard, Matthias Lilienthal und Philipp Oswalt ein
kondensiertes Konzept fiir drei Monate Spielzeit entwickelt: VOLKSPALAST.

295 EROBERN ZWISCHENPALASTNUTZUNG



296 EROBERN ZWISCHENPALASTNUTZUNG

Installation »Der Berg« in der entkernten ehemaligen Kongresshalle
des Palastes der Republik

INTERVENTION
Das Konzept von VOLKSPALAST bestand darin, temporar mit solchen Nutzungsvorstel-
lungen zu experimentieren, die fihig sein wiirden, Ideen fiir die Zukunft zu generieren und
sich zugleich auf die Geschichte des Ortes zu beziehen. Kern des Programms war, die Idee
des multifunktionalen Kulturhauses aufzugreifen, seine heutige Relevanz zu priifen und in
das 21. Jahrhundert weiterzudenken. Dieser Grundgedanke zog es notwendig nach sich, ein
Publikum anzusprechen, das weit {iber den Kreis normaler Festival- und Theaterbesucher
hinausging. Gewiinscht war eine Demokratisierung des Publikums. Strategie hierfiir war
nicht die Erweiterung des Publikums durch dessen Verflachung, sondern durch dessen
Differenzierung. Gearbeitet wurde mit Protagonisten von der Hochkultur bis zur Sub- und
Clubkultur. Die Veranstaltungen umfassten Theater- und Tanzprojekte, ein Choreprojekt,
eine bespielte Fassaden-Wasserstadt, ein Sportprogramm fiir Jugendliche, einen interna-
tionalen Architekturkongress, Musik- und Filmprogramme sowie Clubveranstaltungen.
Alle beteiligten Kiinstler hatten spezifische Arbeiten fiir VOLKSPALAST zu erstellen.
Das leere Foyer des Palastes sollte von den Kiinstlern frei als Projektionsfliche behandelt
werden — mit all ihren Implikationen. Temporalitdt war Prinzip und gleichzeitig Antithese
zur Institutionalisierung. Programmatisch in diesem Zusammenhang war die Tagung »Fun
Palace«, ein von Hans Ulrich Obrist in Bezug auf den visiondren Architekten Cedric Price
vorgeschlagenes Projekt. Die Kulturprojekte wurden mit 6ffentlichen Zuschiissen und
Eintrittsgeldern finanziert, die notwendigen Baumafinahmen durch die Kooperation mit der
Agentur McKinsey, dem Unternehmen T-Mobile und dem Plattenlabel Motor finanziert, die
das Gebdude im Austausch fiir die Finanzierung fiir wenige Tage nutzen durften.

Noch wihrend der Bespielung von VOLKSPALAST 1 wurde der Abrisstermin auf
Dezember 2005 fixiert. Zudem wurde im Oktober 2004, also ebenfalls noch wihrend der
Bespielung, von der Kulturstaatsministerin Christina Weiss und dem Berliner Kulturse-



Ausstellung »White Cube« im ehemaligen Palastfoyer, Winter 2005

nator Thomas Flierl beschlossen, die Organisation der Bespielung des Palastes fiir 2005
an eine Offentliche Einrichtung des Landes Berlin zu iibergeben. Nur weil keine geeignete
Institution gefunden werden konnte, fiel diese Aufgabe fiir 2005 an die urspriinglichen
Akteure zuriick.

Zwischenzeitlich begannen sich auch weitere Akteure — kulturelle wie kommerzielle —
fiir die Nutzung des Gebéudes zu interessieren. Bereits vor VOLKSPALAST 1 hatte der
Bund der Deutschen Industrie (BDI) im Palast der Republik im Juni 2004 seine Jahresta-
gung abgehalten, unter Beteiligung fithrender Bundespolitiker. Nach VOLKSPALAST 1
folgten zwei Theaterinszenierungen, darunter Frank Castorfs Adaption des Romans »Berlin
Alexanderplatz« von Alfred Doblin, eine Breakdance-Weltmeisterschaft sowie eine Instal-
lation des norwegischen Kiinstlers Lars Ramberg, ein gigantischer Neonschriftzug mit dem
Wort ZWEIFEL, der weithin sichtbar auf dem Dach des Gebédudes angebracht wurde.

Die zweite Runde von VOLKSPALAST begann unter verdndertem Vorzeichen: termi-
nierter Abriss, Ende der Debatte. Die Installation »Der Berg« von raumlabor und Club Real
behandelte die beschlossene Imitation des Schlosses im Rahmen eines absurden Spiels. Der
Berg im Palast war dhnlich sinnlos und losgeldst von gesellschaftlichen und rdumlichen
Zusammenhéngen wie die romantische Idee der Rekonstruktion der Schlossfassaden. Der
Berg ist implantiert aus einem anderen Raum, das Schloss aus einer anderen Zeit. Der
Berg schafft einen sozialen Korper, einen Ort fiir Besiedlung und Gemeinschaft, einen
Ort fiir freie Kunstproduktion. Die Kiinstler haben ihn angenommen, die Besucher ihn
bestiegen und entdeckt. Und sie haben iiber Paléste, Schlosser und Berge nachgedacht. Eine
Schwiche das Projektes »Der Berg« war jedoch, dass es sich dabei um eine eher formale,
vor allem dsthetische Intervention handelte, wihrend in dieser Situation des unmittelbar
bevorstehenden Abrisses eine stirkere Politisierung und Thematisierung der Zukunft des
Ortes wiinschenswert gewesen wire. Einem entsprechenden alternativen Vorschlag fiir
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ein Ausstellungsvorhaben »The Big Public Building / Urbane Kommunikationsraume
fiir das 21. Jahrhundert in Kooperation mit O.M.A./A.M.O. Rotterdam« war jedoch trotz
Befiirwortung durch die Fachjury die 6ffentliche finanzielle Forderung seitens der Politik
verweigert worden.

Als letzte Zwischennutzung im ausgeweideten Palast der Republik gab es gegen Ende
2005 die beiden Kunstausstellungen »Fraktale IV« und » White Cube«. Beide hatten groen
Erfolg, wurden von etwa 70.000 Menschen besucht. Zu den tiber 900 Veranstaltungen der
anderthalbjdhrigen Zwischennutzung des Palastes kamen mehr als 600.000 Menschen.
Im Laufe des Jahres 2006 meldeten sich mehr und mehr Nutzungsinteressenten, die tiber
den geplanten Abrisstermin hinaus Veranstaltungen in dem Gebéude durchfiihren wollten.
Aufbauend auf der Erfahrung der Zwischennutzung legte der Berliner Architekt Claus
Anderhalten das viel beachtete Konzept WeltKulturPalast vor. Es sah vor, die fiir den
Schlossneubau vorgesehene Nutzung des Humboldtforums zu einem Bruchteil der Kosten
fiir zehn Jahre in einem transformierten Palast der Republik zu realisieren.

Im Spétsommer 2006 entstand schlielich eine Protestbewegung, die sich wéhrend der
folgenden Monate mit einer Vielzahl von Aktionen — mit Demonstrationen, Happenings, Pick-
nicks, Pressekonferenzen, Plakat- und Postkartenaktionen, Unterschriftensammlungen — gegen
den Abriss des Palastes wandte. Anders als in den friihen 1990er Jahren wurde diese Protest-
bewegung nun von einer jiingeren, vorwiegend aus Westdeutschland stammenden Generation
getragen. Sie kannte das Gebdude vor allem aufgrund der Zwischennutzung, sah den Bau
als wichtiges zeitgeschichtliches Zeugnis, als Symbol fiir das neue Berlin und das vereinte
Deutschland in seiner ganzen Ambivalenz. Die in- wie ausléndische Presse verfolgte die Aus-
einandersetzung mit grolem Interesse und zumeist mit starker Sympathie fiir die Abrissgegner.
Trotz des groBen dffentlichen Drucks bestitigte der Deutsche Bundestag Anfang 2006 seinen
Abrissbeschluss, mit dessen Umsetzung wenige Tage spéter begonnen wurde.

Die éltere, noch im Kontext des Kalten Krieges und des Mauerbaus sozialisierte und
hiervon traumatisierte Politikergeneration aus Ost wie West sah im Palastabriss eine Mog-
lichkeit, die Zerstérung des undemokratischen Regimes der DDR noch einmal symbolisch
zu exerzieren. Gegen dieses ideologische Programm konnte sich kein Sachargument und
keine reflexive und gelassene Haltung zur deutschen Geschichte durchsetzen. In anderer
Hinsicht aber war die Zwischennutzung bemerkenswert erfolgreich. Allein die Tatsache,
dass dieser zentrale, am meisten diskutierte, vielleicht gar am hértesten umkampfte Ort
Deutschlands anderthalb Jahre fiir eine alternative kulturelle Nutzung, an der fast eine Milli-
onen Menschen partizipierten, erobert werden konnte, war alles andere als selbstverstandlich
und zugleich ausgesprochen wirkungsvoll. Daraus entstand nicht nur eine Protestbewegung
gegen den Abriss; es wurden in Deutschland sowie international Idee und Praxis von Zwi-
schennutzungen allgemein bekannt gemacht. Das breit rezipierte Berliner Ereignis wirkte
sich auf die Diskussion und das Potenzial von Zwischennutzungen in anderen Stidten positiv
aus. Und nicht zuletzt wurde der Ort selbst transformiert: Der Palast der Republik reprasen-
tierte nach der Zwischennutzung fiir viele nicht mehr das zentrale staatliche Gebdude der
DDR, sondern ein Labor fiir zeitgendssische Kulturproduktion. Der Palast war zum Ort einer
gesellschaftlichen Auseinandersetzung geworden, die den schwierigen, hochst ambivalenten
Prozess der deutschen Vereinigung ésthetisch, kulturell und politisch reflektierte.



Abrissarbeiten, Sommer 2007

NACHSPIEL
Auch nach dem Beginn der Abrissarbeiten blieb die Debatte um die Zwischennutzung des
Gelandes relevant. Gemeinsam war allen Vorschlagen der Versuch, den Erfolg der Zwischen-
nutzung des Palastes in verdnderter Form fortzusetzen. Das Projekt »20.000 qm x 5 Jahre«
fiir die kulturelle Zwischennutzung der beim Abriss zunichst ohnehin verbleibenden Unter-
geschosse des Palastes bis zum Beginn der Neubebauung seitens Urban Catalyst wurde
vom Eigentiimer abgelehnt.

Hingegen konnten fiir die Idee einer neu zu errichtenden, temporéren Kunsthalle nach
intensiver Berichterstattung in den Medien die Verantwortlichen in Bund und Land soweit
gewonnen werden, als dass sie das Vorhaben nunmehr befiirworteten, sofern es fiir die
offentliche Hand keine Kosten verursachen wiirde. Die » Tempordre Kunsthalle Berlin«
kniipfte unmittelbar an die sehr positiv rezipierte letzte Nutzung des Palastes an, die ihn
als ein temporéres Ausstellungshaus fiir zeitgendssische Kunst in Szene gesetzt hatte. Die
Architektur von Adolf Krischanitz konzipierte die temporédre Kunsthalle in Anlehnung an
diese Ausstellung als »White Cube«, dessen duflere Oberfliche — die Fassade — zugleich
auch als wandelbares Display und mithin als Raum fiir bildkiinstlerische Projekte im
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Stadtraum genutzt wurde. Innerhalb von zwei Jahren wurden 17 Ausstellungen realisiert,
welche die zeitgendssische Kunstszene Berlins einer breiteren Offentlichkeit vorstellen
sollten. Die Resonanz der Offentlichkeit wie der Kunstszene war eher zwiespiltig; erst
gegen Ende, nach mehrfachem Wechsel in der kiinstlerischen Leitung, fand das Programm
breitere Zustimmung. Mit 200.000 Besuchern fiel die Publikumsresonanz deutlich nied-
riger aus als bei der ZwischenPalastNutzung. Obgleich fiir den Hauptsponsor des Projektes,
den Mézen Dieter Rosenkranz, neben der Forderung zeitgendssischer Kunst die Ablehnung
der geplanten Schlossrekonstruktion Motivation war, hielt man das Programm bewusst
apolitisch und distanzierte sich von jeglichem expliziten Beitrag zur Perspektive des Areals.
Wenig iiberraschend hatte das Projekt diesbeziiglich keinerlei Auswirkungen, hingegen
hat sich das Programm einer Kunsthalle in Berlin etabliert. Der Regierende Biirgermeister
Klaus Wowereit machte die Errichtung einer permanenten Kunsthalle zur Chefsache.
Nachdem ein erster Anlauf zur Realisierung durch ein privates Investorenbieterverfahren
fiir eine Immobilie in der Ndhe des Hauptbahnhofes scheiterte, wurde eine nochmalige tem-
porire Realisierung am Humboldthafen in Form einer als Bestandsaufnahme konzipierten
Ausstellung im Sommer 2011 realisiert, die einschlieBlich ihrer tempordren Architektur aus
offentlichen Mitteln finanziert wurde. Dieses Projekt ist seitens des Landes Berlins als ein
Schritt mit Blick auf eine dauerhafte Einrichtung vorgesehen.

Das Bauwerk der tempordren Kunsthalle am Schlossplatz hingegen wurde Ende 2010
von der Kunststiftung Thyssen-Bornemisza Art Contemporary (TBA-21) gekauft, die
dieses seit Sommer 2011 fiir fiinf Jahre in Wien als Kunstort betreibt. In Wien hatte der
Osterreichische Architekt Krischanitz bereits 1993 ebenfalls eine temporire Kunsthalle
realisiert, die im Jahr 2001 durch den Umzug ins Museumsquartier zu einer dauerhaften
Einrichtung wurde.

Die Kunsthalle war nicht die einzige Zwischennutzung auf dem Schlossareal nach
Palastabriss. Fiir die Flichen, die nicht fiir Bauarbeiten einer neuen U-Bahnlinie oder
archédologische Grabungen benétigt wurden, hatte der Senat im Jahr 2006 einen landschafts-
planerischen Wettbewerb durchgefiihrt. Der spiter modifiziert umgesetzte Siegerentwurf
von relais Landschaftsarchitekten setzte die politischen Vorgaben perfekt um: Gras iiber die
Sache wachsen lassen und durch die Gestaltung des Areals mittels Holzstegen eine Nutzung
verhindern. Die Zielsetzung des Bauherren war zuvor in den internen Papieren des Berliner
Senats klar benannt worden: »Die Freiflache (...) soll moglichst einfach begriint und nicht
bespielt werden. (...) Durch die Anlage als Griinfliche kann den Nutzungsanspriichen ent-
gegen gewirkt werden.« Als weiteres Element kam die sogenannte » Humboldtbox« hinzu.
Die Namensgebung war gezielt so gewéhlt worden, um die Worter »Zwischennutzung« und
»Schloss« zu vermeiden, obgleich einziger Sinn der Box ist, als Zwischennutzung Werbung
fiir das Schlossvorhaben zu machen. Mit einiger Verzégerung wurde die Humboldtbox im
Friihjahr 2011 erdffnet. Sie wird iiber groiflichige AuBenwerbung finanziert und von der
Megaposter GmbH betrieben. Eine Kommerzialisierung des prominenten Ortes wird damit
in Kauf genommen.

Parallel zu der Auseinandersetzung um die Zwischennutzung des Areals wurde seitens
der Politik das Schlossbauvorhaben gefordert. Die eigentliche Entscheidung iiber das Vor-
haben, vor allem die tatséchliche Finanzierung, wurde so lange wie mdglich verzogert, um
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zuvor durch die Schaffung einer allgemeinen Erwartungshaltung den »point of no return«

zu erreichen. Die Konstante dieses Vorhabens stellt die Rekonstruktion der Fassaden dar,
wihrend Nutzung und Finanzierung des Gebaudes je nach aktueller politischer Opportunitit

iiber ein Jahrzehnt modifiziert wurden. Von der Politik und einigen Lobbyisten wurde das

Projekt mit viel Geschick im Sinne einer gesteuerten Wunschproduktion vorangetrieben.
Ironischerweise begann auch das Schlossbauvorhaben mit einer Zwischennutzung: Im Jahr
1993 wurden eine Fassadenattrappe und eine Ausstellung auf dem Schlossplatz installiert.
Seitdem werden der Offentlichkeit immer neue, nicht haltbare Wunschbilder — in Bezug auf
die Kosten, die Finanzierung, die Nutzung und den Zeitplan — mittels intensiver, teils mani-
pulativer, auch mit bewusster Fehlinformation operierender Offentlichkeitsarbeit kom-
muniziert. Den politisch Verantwortlichen ist das Legitimationsdefizit nur allzu bewusst.
Das Vorhaben spaltet die Offentlichkeit und war iiber lange Zeit in der Bevdlkerung nicht

mehrheitsfahig. Und so geht die Durchsetzung der Fassadensimulation einher mit fiktiven

Finanzierungen, fiktiven Nutzungen, fiktiven politischen Entscheidungen. Allein das Pro-
tokoll des Deutschen Bundestages legt die Sachlage punktuell in aller Niichternheit offen:

»Alternativen: Keine. Kosten: Kosten wurden nicht erortert.« (12. November 2003) Fiir die

Gegenposition hat sich mit dem Palastabriss eine zentrale Voraussetzung gedndert. Mit dem

Verlust des Gebadudes ist sie eines konkreten Ortes beraubt, der als Kristallisationspunkt und

Aktionsplattform fiir alternative Szenarien hétte dienen konnen. Hier zeigt sich schmerzlich,
wie die Kontrolle von Raum die Mdoglichkeiten gesellschaftlicher Entwicklung massiv
beeinflusst.

Im Jahr 2008 gewann bei dem internationalen Realisierungswettbewerb der Entwurf
des bis dahin weitgehend unbekannten italienischen Architekten Franco Stella. Dieser
setzte die strikten Vorgaben des Bundestages konsequent um. Der Wettbewerb wurde von
vielen als Farce wahrgenommen, da die Vorgaben derart eng gesetzt waren, dass nur eine
sehr auf fotografische Ahnlichkeit angelegte Simulation des preuBischen Stadtschlosses
als Siegerentwurf aus dem Wettbewerb hervortreten konnte. Dementsprechend blieb auch
die Teilnahme vieler international renommierter Architekten aus. Ein von der Jurymehrheit
und einem Grofteil der Medien favorisierter Alternativentwurf von Kithn Malvezzi, der die
Vorgaben innovativ interpretierte, erhielt zwar einen hochdotierten Sonderpreis, wurde aber
fiir die Umsetzung nicht in Betracht gezogen. Die Umsetzung des Siegerentwurfs wurde
vom Bauherren umgehend in Gang gesetzt, trotz massiver Zweifel an der Befdhigung des
Architekten, steigender Kosten und einer Krise der 6ffentlichen Haushalte. Im Juni 2010
wurde zwar von der Bundesregierung offiziell die Verschiebung des Baus als Teil des Spar-
pakets zur Entlastung des Haushalts verkiindet, das Projekt hinter den Kulissen aber weiter
vorangetrieben. Mittlerweile ist ein Baubeginn fiir 2013/14 avisiert und die Fertigstellung
fiir 2018/19.
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